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7. Sentenza Tribunale di 
Ancona n. 1981/2017 
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* 
 L’opposizione proposta appare, in esito all’esame sommario possibile in 

questa fase, fondata. 
Ed invero, deve in primo luogo negarsi che l’istituto di credito opposto abbia 

allegato, come sostenuto dal fallimento opponente, l’esistenza di una deroga 
normativa al divieto di cui all’art. 52 L.F.. 

Come detto, il creditore procedente si è limitato a seguire la strada che il G.D. 
aveva indicato incardinando, dopo la (documentata) esclusione della domanda di 
insinuazione al passivo, la presente procedura esecutiva. 

E’ del tutto irrilevante che l’orientamento giurisprudenziale sul tema in 
esame, all’epoca condiviso dall’ufficio fallimentare, sia ancora oggi condivisibile, 
trattandosi di elemento circostanziale ormai inamovibile che ha, comunque, 
giustificato l’instaurazione della presente esecuzione da parte del creditore 
opposto. 

    Si ritiene, pertanto, che non siano ravvisabili i gravi motivi per disporre 
l’invocata sospensione della presente procedura espropriativa 

P.Q.M. 
Visto l’art. 618 comma II c.p.c., 
rigetta l’istanza di sospensione della procedura esecutiva; 

FISSA 
il termine perentorio di giorni 60 per l’introduzione del giudizio di merito, previa iscrizione a ruolo 
a cura della parte interessata, osservati i termini a comparire di cui all’art. 163bis c.p.c. o altri, se 
previsti, ridotti della metà. 
Compensa le spese. 
Si comunichi. 
Macerata, 15 marzo 2021  
 
 
                                                                   IL G.E. 
          Dott. Enrico Pannaggi  
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