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TRIBUNALE DI SANTA MARIA CAPUA VETERE 

SEZIONE FALLIMENTARE 

Liquidazione Giudiziale della “Centro Servizi s.r.l.s.” n.23/2023  
Istanza 
Ill.mo Sig. Giudice Delegato Dott.ssa Angela Alborino, 

il sottoscritto Avv. Antonio Santonastaso, con Studio in Caserta, alla Via Tommaso 

Campanella, n.15, Curatore della Procedura in intestazione,  

premesso 
- che, come dedotto con l’approvato programma di liquidazione, a seguito di 

ispezione presso il PRA di Caserta pure effettuata dallo scrivente Curatore 

subentrante, la società risultava intestataria, al momento dell’apertura della 

procedura, tra gli altri dei seguenti due veicoli: 

+) Renault Clio tg.CE193AG, che, tuttavia, risulta trasferita a tale Campaniello 

Vincenza (nata a Frignano CE il 6.6.1961, residente in Casagiove CE, alla Strada 

Ponteselice 12) in epoca posteriore all’apertura della procedura, ovvero 

precisamente in data 17.4.2024 al prezzo dichiarato di € 0,01; 

+) Fiat Scudo tg.DW459YT, che, tuttavia, risulta trasferito a tale Piccolo Francesco 

(nato a Mugnano di Napoli NA il 23.12.1986, residente in Martignacco UD, alla Via 

Cividina 51) in epoca posteriore all’apertura della procedura, ovvero precisamente 

in data 18.02.2025 al prezzo dichiarato di € 500,00; 

- che l’esponente trasmetteva agli acquirenti raccomandata a.r. intimante la 

restituzione dei veicoli per l’inefficacia delle compravendite; 

- che siffatti solleciti rimanevano inevasi; 

- che, dunque, a parere dell’esponente i trasferimenti in parola, effettuati in epoca 

posteriore all’apertura della procedura, erano (e sono) da ritenersi inefficaci ex 

art.144, C.C.I.; 

- che, pertanto, il sottoscritto sottoponeva all’Ill.mo Giudice Delegato Dott.ssa 

Elisabetta Bernardel l’opportunità di intentare azione giudiziaria nei confronti dei 

sigg. Campaniello Vincenza e Piccolo Francesco onde sentir dichiarare l’inefficacia 

ex art.144, C.C.I.I., con tutte le conseguenze di Legge, degli atti di vendita compiuti 

dalla società caduta in liquidazione giudiziale in epoca posteriore all’apertura della 

procedura sopra meglio dettagliati, col patrocinio dell’avv. Carlo D’Amico: con 
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provvedimento in data 5.8.2025, la Dott.ssa Bernardel autorizzava l’azione sì come 

richiesta; 

- che, in data 28.1.2026, l’avv. D’Amico, con riferimento al procedimento iscritto al 

n.6485/2025 di R.G. dell’intestato Tribunale nei confronti della sig.ra Campaniello 

Vincenza, trasmetteva proposta transattiva avanzata da quest’ultima per il tramite 

del proprio Difensore Avv. Marianna Avino, che ivi testualmente si riporta: 

“premesso che - la mia assistita, Sig. Campaniello Vincenza, per il mio tramite, 

impugna e contesta parola per parola, punto per punto il contenuto del ricorso di 

cui in oggetto; - che la sig.ra Campaniello, al momento dell'acquisto 

dell'autovettura Renault Clio tg CE193AG, non era a conoscenza dell'apertura 

della procedura di liquidazione giudiziale; - che dalla documentazione e, in 

particolare, dalla dichiarazione del venditore non risultava alcuna procedura 

concorsuale e che, pertanto, la stessa non era conoscibile ed opponibile alla mia 

assistita. 

Tanto premesso, al solo fine di evitare gli oneri di una costituzione in giudizio, 

senza che ciò comporti ammissione alcuna da parte della mia assistita, la Sig. 

Campaniello, per il mio tramite, mette a disposizione il veicolo che potrà essere 

ritirato presso la sua abitazione, all'indirizzo già noto. 

Si rappresenta che, allo stato, il suddetto veicolo è custodito in luogo privato e non 

può circolare, essendo sprovvisto di assicurazione.  

La sig.ra si dichiara, altresì, la propria disponibilità a custodire l'automobile per un 

termine congruo, in attesa di ulteriori determinazioni del Giudice delegato e/o del 

curatore; ovviamente, il suddetto termine dovrà essere concordato tra le parti. 

Si chiede, quindi, di trasmettere accettazione della proposta il prima possibile, vista 

e considerata la scadenza del termine per l'eventuale costituzione in giudizio, in 

caso di rifiuto”; 

- che, compulsato dallo scrivente, l’avv. D’Amico rendeva il seguente parere: 

“Quanto alla convenienza dell'offerta per la procedura, si osserva che: 

a) la restituzione è stata offerta solo a seguito della Sua messa in mora e della 

notifica del ricorso; pertanto, andrebbe previsto il rimborso delle spese legali; 

b) sebbene il valore attuale della vettura sia inferiore a quello dell'epoca della 

vendita, la vetustà del veicolo e il prezzo d'acquisto dichiarato dalla Centro Servizi 

(€ 100,00) sconsigliano l'esperimento di una CTU estimativa. 

Propongo, pertanto, di accettare l'offerta a condizione che includa un contributo 

per le spese legali. 

Qualora l'offerta non venisse migliorata e il giudizio dovesse proseguire, lo stesso 

potrebbe concludersi con l'offerta di restituzione del veicolo banco iudicis. In tale 
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ipotesi, formulerei istanza di condanna alle spese per soccombenza virtuale, ferma 

restando l'incognita legata alla mancata trascrizione della sentenza”; 

- che condividendo il parere dell’Avv. Carlo D’Amico, consistente, si ripete, 

nell’accettare la consegna del veicolo, chiedendo, tuttavia, l’accollo, a carico della 

convenuta, delle spese di lite, l’esponente invitava il detto Legale a sottoporre tale 

volontà a controparte; 

- che, con comunicazione a mezzo p.e.c. in data odierna, l’avv. D’Amico notiziava 

lo scrivente di aver ricevuto, in data 6.4.2026, proposta transattiva migliorativa, da 

parte della sig.ra Campaniello, consistente nella restituzione del veicolo e nella 

corresponsione di spese legali per complessivi € 500,00; sul punto, l’avv. D’Amico 

evidenziava che “Al fine di consentire una corretta valutazione del concorso spese 

offerto, preciso che, tenuto conto dell'ammissione della procedura al gratuito 

patrocinio, gli oneri attualmente ipotizzabili a carico dell'Erario ammontano ad € 

125,00 per il contributo unificato, € 9,45 per le spese di notifica ed € 424,50 

(€.849,00 x 50%) oltre CPA e IVA per le fasi di studio e introduttiva; il tutto per 

complessivi €.673,00 IVA compresa. Considerato che l'importo offerto non 

consentirà la revoca dell'ammissione al patrocinio a spese dello Stato la somma 

offerta di € 500,00 appare congrua anche alla luce dell'offerta di restituzione 

dell'automobile”; 

- che l’esponente, condividendo l’analitico parere dell’avv. D’Amico, chiedeva alla 

S.V. Ill.ma di voler valutare l’opportunità di autorizzare l’accordo conciliativo 

consistente nella immediata consegna, da parte della sig.ra Campaniello, in favore 

della Procedura, del veicolo oggetto del contendere, con spese di lite a carico della 

stessa ed in favore della Curatela, commisurate ad € 500,00; 

- che, con provvedimento in data 23.4.2026, la S.V. autorizzava l’istanza anzidetta; 

- che la Campaniello ha versato l’importo pari ad € 500,00 in favore della 

Procedura ed intende consegnare la vettura; 

- che detto veicolo trovasi in condizioni pessime; 

- che, compulsato dallo scrivente, l’Istituto Vendite Giudiziarie Napoli ha sottoposto 

proposta finalizzata alla vendita per la successiva rottamazione, così dettagliata: 

“L'Istituto provvederà a: • effettuare la stima del bene; • predisporre e pubblicare 

l'avviso di vendita; • gestire integralmente la procedura competitiva telematica; • 

curare gli adempimenti connessi alla vendita fino all'aggiudicazione.  L'avviso di 

vendita prevede espressamente che il veicolo venga alienato esclusivamente per 

finalità di rottamazione, nello stato di fatto e di diritto in cui si trova, con ogni onere 

relativo al ritiro, alla demolizione, alla radiazione dal Pubblico Registro 
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Automobilistico (PRA) e agli ulteriori adempimenti di legge integralmente a carico 

dell'aggiudicatario. 

5. Offerta economica Le condizioni economiche applicate sono conformi ai D.M. n. 

30/2002, n. 109/1997 e n. 80/2009. In particolare: • la relazione di stima è resa 

senza alcun costo per la procedura qualora l'incarico venga conferito allo scrivente 

Istituto; • la pubblicazione dell'avviso di vendita, la pubblicità legale e l'utilizzo delle 

piattaforme telematiche non comportano oneri a carico della procedura; • il 

compenso dell'Istituto sarà posto integralmente a carico dell'aggiudicatario, salvo 

diversa disposizione degli Organi della Procedura”; 

- che l’esponente ritiene congrua detta proposta; 

tanto premesso, il sottoscritto Curatore 

chiede 
alla S.V. Ill.ma voler valutare l’opportunità di autorizzare l’esponente ad accettare 

la proposta pervenuta dall’IVG Napoli finalizzata alla vendita per rottamazione del 

veicolo.  

In attesa delle determinazioni che la S.V. Ill.ma intenderà assumere, l’occasione è 

grata per porgere deferenti ossequi. 

Si allega proposta IVG. 

Caserta, lì 1.10.2026 

       avv. ANTONIO SANTONASTASO 
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